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SOBRE LAS NECESIDADES, LOS RECURSOS, EL. CRECIMIENTO
Y LA POBREZA EN EL MUNDO

MANUEL MORA Y ARAUJO*

1. El articulo de Graciela Chichil-
nisky “MNecesidades bésicas, recursos no re-
novablez ¥ erecimiento en el contexto de
las relaciones Norte-Sur''! plantea varios
problemas importantes, Deseo discutir di-
vergas afirmaciones que alll se hacen ¥
algunas de sus implicaciones, porque creo
que BuE argumentos son incorrectos ¥
algunas de sus conclusiones estdn equi-
vocadas,

2. La autora apoya su argumentacion
en ciertas premisas de valor. La tremenda
miseria en que se debate una gran parte
de la humanidad sin duda no puede dejar
de conmover a nadie, La idea de gue el
mundo no puede funcionar sin igualdad
me parece, en cambio, controvertible, w
no necegariamente ligado a la idea anterior.
Perc no son estos valores bdsicos los que
me preccupan més, si ho las proposicio-
nes tacticas ¥ normativas que se apoyan
en ellas,

3. Graciela Chichilnisky percibe un
mundo dividide en un MNorte rico ¥ un Sur
pobre, en el cual el enriquecimiento de la
primera parte es dependiente del empobre-
cimiento de la segunda ¥ genera una cre-
ciente brecha entre ambas. La autora
plantea gue hay tres dimensiones impor-
tantes en las cuales esta problemitica se
manifiesta: el desmedido consumo de los
reCcursos no renovables por parte del Norte
en desmedro del Sur; la interdependencia
creada por el erecimiento del comercio
internacional, que genera relaciones favora-
bles al Norte v desfavorables al Sur; v la
disminucion de criterios de “necesidades
hésicas” originados en ol Norte, El signi-
ficado de este altimo concepto no es espe-
cificado en ninguna parte del ariiculo,
pero puede inferirse que hace referencia a
necesidades definidas en términos de “aspi-

raciones de consumo” versus alguna otra
clase de aspiraciones o necezidades alter-
nativas (en ninglin momento aclaradas),

4. Una proposicién clave, reiterada en
el andligis, ez gue “la pobreza extrema
aumentd en términos relativos v también
absolutos” (p. ej., pag. 174), siendo esto
consecuencia de la situacion antes des-
cripta. Las diferencias entre pobres v ricos
aumentaron enfre las naciones (afirmacién
no documentada ni sustentada) v dentro
de las naciones menos desarrolladas.
Cauea de esto es el comportamiento de las
naciones del Norte, que para satisfacer sus
erecientes necesidades inducen a las nacio-
nes del Sur a procesos de intercambio
desfavorables. (Asi, por ejemplo, se dice
que “un 90 % de las exportaciones mun-
diales de bienes de capital se generan en el
Norte'”; v enseguida se agrega: “‘esto se
produce sobre la base de (...} la perpe-
tuacion de la pobreza extrema de las ma-
gas’” (pdg, 172),

5. El articulo proporciona poco apove
empirico a la mayor parte de sus afirma-
ciones, pero el poco gque ofrece no ayuda
a suptentar sus tesis.

E]l cuadro 1, por ejemplo, es compati-
ble con la jdea de que no hay relacion
entre el crecimiento econémico del Norte
v el del Sur, idea que la autora sostiene.
Pero también muestra que entre 1966 y
1978, en log tres subperiodos considerados
tanto como en el periodo total, el Sur
crecid mas que el Norte, lo que es dificil-
mente compatible con la alirmacién de que

¥ Instituto Torcwato Di Tella, Buenos Aires.

1 Publicado en Desasrrollo Econdmico - Re-
vista e Ciencias Sociales—, wol. 24, N© 94,
julio-setiembre 1984, pigs. 171-85,
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“la diferencia entre los paises desarrolla-
dos v en vias de desarrollo ha aumentado™
(pidg. 172) o la de gue después de los
giicg ‘60 “se incrementaron fuertemente
las desigualdades entre el Morte y el Sur”
{pdg. 174). Por otra parte, esa informacion
no disconfirma la teorfa —gue la autora
eritica— de gue el comercio internacional
favorece a todas las partes. Existiendo
informacidn, no considerhda en este tra-
bajo, gque sugiere fuertemente la existencia
de una relacién positiva entre exporta-
ciones y crecimiento econdmico en los
paises menos desarrollados, los datos
parecen prestar un escaso favor a los pun-
toe de vista defendidos por Graciela Chi-
chilnisky.

a. El argumento central se resume en la
siguiente secuencia: los paises del Norte
estin orientados por valores de consumo ¥
crecimiento que los llevan a demandar
ingentes cantidades de recursos: el 25 %
de la poblacidn mundial, asentada en el
Morte, consume ol 80 % del flujo anual
de recursos. El Sur proporciona ‘‘algunos
de los més importantes” de ellos, Este rol
perjudiea al Sur.

En primer lugar, el argumento deja
planteacdas varias lagunas. Por ejempla,
la mayoria de esos recursos gue fluyen
anualmente se generan en el Norte, ¥ flu-
yen entre naciones del Norte. Este hecho
no merece comentario alguno en el articu-
lo, pero indudablemente explica buena
parte de las desigualdades existentes en el
munde, ¥ por razones opuestas a las sos-
tenidas por la autora.

7. En segundo lugar, el cardcter de *f
novables’' o no de los recursos no parece
decisivo en el argumento. Hay una eonfu-
gibn entre el problema del consumo de
energia en el Norte, ligado a los precios
del petrdleo v la cartelizacion de los pro-
ductoreg (Chichilnisky sugiere que el
precio del petréleo no es mis alto por deci-
piones tomadas en el Norte ¥ no por efecto
de la competencia entre los miembros de
la OPEP), v ¢l problema de las exportacio-
nes de alimentos —a los cuales se refiere
cagi todo el andlisis del efecto sobre la po-
breza en las naciones subdesarrolladas—
que no Bon, ciertamente, recursos no reno-
vables

La problemitica de los recursos no reno-

vables tiene mucho que ver con los temas
que preccupaban en la década pasada, ¥
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que inspiraron varios modelos globales
g,'uu]ltaristas entre ellos el de la Funda-
cion Bariloche, que es una de las fuentes
del andlisis de Craciela Chichilnisky: al
consumir recursog no renovables, la vora-
cidad del Norte compromete el eguilibrio
del planeta.

El modelo Bariloche proponia que al
desequilibrio se resolviese modificando las
pautas de conducta, o las necesidades,
del MNorte, ya gque un cambio unilateral
del rol del Sur seria inviable v probable-
mente irrelevante (pag. 178), desde el
‘punto de vista ecologico.

Con los recursos renovables, en eambio,
gi el Sur modifica unilateralmente su rol
el problema estaria resuelto, v por tanto
no seria necesaric —creo yo— el consenti-
miento del Norte si los habitantes del
Sur sigujeran las recomendaciones de los
modelistas de Bariloche o de Graciela
Chichilnisky. Por més que el Norte insista
en especializar al Sur como exportador
de materias primas, el Sur podria negarse
a hacerlo vy tratar de industrializarse me-
diante tecnologias alternativas.

8. Todo el andlisis e resume en una
recomendacion de politica concisa: ““Los
bienes intensivos en mano de obra gue
no (favorezean las necesidades bésicas ¥
el fortalecimiento del mercado interno de
bienes en el mismo Sur) no deberfan en
general ser exportados™ (pdg. 184).

Eesto no significa —dice Chichilnisky—
que los paises deban necesariamente tender
a la autargquia. Lo que deben hacer es susti-
tuir importaciones, proteger a la industria
incipiente y —para no hacer defender a
esa industrializacidon forzada de sus expor-
taciones— procurar cambios tecnologicos
¥ nuevos “modelos de demanda", gue no
requieran de insumos importados. Es
dificil ver en gué ese modelo no es autar-
guizante, pero més dificil aun me parece
comprender en qué supuestos de comporta-
miento e apoyva,

9, La alternativa que Graciela Chichil-
nisky parece ofrecer es una utopia, que
gparentemente se apova en la implicita
suposicion de que hay un mundo posible
donde *los ingresos de los factores (no)
egtin relacionados con su productividad™
{cita de péigina 184, el “no"” es mio).
En ese estado de cosss donde la distribu-
cifn no guarda relacién con la produeeion,
¥ donde por tanto seria posible remunerar
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a algunos sin gque nadie pague, Chichil-
nisky concibe gue “una economia  de
subsistencia suficientemente productiva™
permitiria que la oferta de mano de obra
fuese “menos sensible” a los cambios en
los salarios, asegurando asi salarios més
altos (se entiende que fuera del sector de
subsistencia ).

El modelo alternative no solamente
supone, entonces, una economia gue no
responde a leyes del mercado, sino tam-
bién individuos que no maximizan. ;For
gué aguellas personas ocupadas en el
secior de subsistencia permanecerian en &l
sl los salarios en otros sectores son mis
alios? La respuesta aparentemente estd en
el concepto de “necesidades basicas’" —el
cual de otro modo no se eniiende gué
utilidad presta al andlisiz propuesto en el
articulo— traducible en términos de “va-
lores distintos o “menos aspiraciones de
consumo y mis aspiraciones de otra cosa”

Mo hay ejemplos conocidos de este
mundo ideal. Como el del modelo de la
Fundacion Bariloche, todo lo que puede
decirze de él es que una mente humana es
capaz de concebirlo ¥ una computadora
de aprobarle. La realidad histérica no
aporta evidencias, ni log autores las propor-
cionan.

En todo caso, las instancias historicas
conocidas en la segunda mitad del siglo XX
que en algo se le aproximan sugieren gue
aquellos supuestos son irreales: que la
inica manera de mantener a la gente en el
sector de gubsistencia cuando existen otras
opciones es mediante la coercion; que los
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valores de los analistas pueden transmi-
tirse al estado a través de un orden totali-
taric pere no democriticamente, porgque
la gente no log comparte; ¥ que, en el
limite, esas experiencias llevan a la pobla-
citn a huir hasta en bote a través del
peéano o a4 log gobiernos a tornarse cre-
cientemente procapitalistas para evitar el
colapso.

10. Personalmente, no creo gue los
grandes fracasos histdricos fueron conce-
bidos por mentes malignas. La ideologia
de Graciela Chichilnisky —inherente tam-
bién al modelo Bariloche— de gue todo lo
que estd en contradiecion con la igualdad
getd también en contradiecidn econ “la
estabilidad politica bdsica del mundo”
inspird muchos de esos fracasos. Presumo
gue la racionalidad de guienes los protago-
nizaron ers parecida a la gue se expone en
este articulo, ¥ en ese sentido, estos argu-
mentos me parecen poco novedosos.

Mo aleanzo a percibir, en cambio, como
dejard de ser pobre ese mundo apoyado
en economia de subsistencia, tecnologias
alternativag e industrias poco competitivas
protegidas, en el cual ademds se agregard
poco valor a través del intercambio. El
drama de la miseria ¥ del hambre en el
mundo es un desalio a la humanidad. La
tegis de que la rioruaza del MNorte es su
ecguss @3 muy popular, pero también muy
controvertible. La dlusién de gue un mun-
do globalmente pobye, donde los seres
humanos no ambicionen la rigqueza, lo
solucionard, me parece poco atractiva ¥,
sobre todo, inconducente para resolverlo,
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NECESIDADES BASICAS, RECURS0S NATURALES
Y CRECIMIENTO EN EL CONTEXTO DE LAS RELACIONES
NORTE-SUR: RESPUESTA A UN COMENTARIO

GRACIELA CHICHILNISKY™*

Mi articulo “"Necesidades bisicas, recur-
808 no renovables ¥ crecimiento en el con-
texto de las relaciones Norte-Sur"! dio
lugar a un comentario? al que esta nota
responde. Gomentarios son siempre bien
venidos por un autor, porgue ponen en
evidencia el grado de repercusion genera-
do por su trabajo. Agradezco a Mora ¥
Araujo su interés por un topico gue es,
obviamente, muy importante, pero debo
corregir algunos errores hastante serios
en su anilisis ¥ en su logica. Por ejemplo,
Mora ¥ Araujo eritica mis opiniones pero,
al hacerlo, cita mi articulo cambiando mis
palabras, de manera tal de alterar comple-
tamente la implicacion logica de lo que
fue publicado. De hecho, el afigde un “*no"
a una oracion donde la palabra “no” jno
existe en el original! Mora ¥ Araujo critica
también mis datos empiricos sin ofrecer,
a cambio, ninguna evideneia que los con-
tradiga. En general, interpreta en forma
erronea el contenido de mi articulo, como
gl estuviera mis interesado en la retorica
que en la elucidacion de lo gue se diee,
¥ mads aun, de la realidad.

Un aspecto Gtil de su comentario es
que los puntos estin numerados, v por lo
tanto los citaré con el namerc gue él
propone. Mi intencidon es constructiva:
deseo aclarar ¥ desarrollar en cuanto es
posible nuestras ideas v prescripciones
précticas para enfrentar el problema del
subdesarrollo ¥ de la pobreza, ¥ més aun
el problema de la desigualdad econdmica
entre las regiones Norte y Sur,

Comienzo por el punto 9, Aqui Mora
¥ Araujo inserta la palabra “no", que no
existia en mi articulo, produciendo una
oracibén que dice exactamente lo contrario
de lo afirmado en el original. Asi alterado
el sentide de mi oracidon, pasa a criticarla.

La oracion aparece en la pdgina 184,
donde digo: “Como en las economias de

mercado o de semimercado el ingreso estd
relacionado con la productividad, es nece-
gario un aumento de la productividad de
los sectores ryrales ¥ de otros grupos de
bajo ingreso en la economia™ (para una
mejora global de la gran mayoria de la
poblacion), Por el contrario, Mora y Araujo
me cita diciendo “los ingresos de los fac-
tores (no) estin relacionados con su pro-
ductividad”, ¥ pasa a eriticar mi modelo,
sosteniendo que ‘la distribucion del in-
greso no guardaria en ese caso relacién
con la productividad ¥ por lo tanto seria
posible remunerar a algunos sin que nadie
pague’’, ¥v: “el modelo alternative no sola-
mente supone, entonces, una economia
que no responde a las leyes del mercado
sino también individuos que no maximi-
zan" (punto 9 de su comentario). Queda
elaro gue para criticarme, Mora ¥ Araujo
cita exactamente lo opuesto de lo gue fue
publicado.

Otro ejemplo aparece en el punto 8,
donde me cita diciendo gque “lo que hay
que haecer es sustituir importaciones y
proteger a la industria incipiente", cuando
en la pigina 184 digo casi lo contrario:
“Este es el punto central: el fortaleci-
miento no sélo de la produccion local (es
decir, sustitucion de importaciones, protec-
cion a una industria incipiente) sino fam-
bién de los mercados locales (demanda)
parece necesario...” Mi oracidn tiene por
lo tanto un sentido muy distinto del gue
Mora ¥ Araujo me atribuye.

* Columbia University in the City of MNew
York.

1 pPublicado en Desarrollo Econdmico - Re-
virta de Ciencigs Sociales—, wol, 24, N9 94,
julio-setiembre 19654,

2 Vaase en este  mismo slemplar, pagines
125 a 127,
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Esta técnica de revertir lo que fue dicho
es dificil de explicar, ¥ es aun més difieil
de responder a un autor que utiliza un
método tan obviamente incorrecto para
debatix. Pero por lo menos deseo aclarar
que, en mi modelo, la productividad estd
ligada inextricablemente con la remunera-
cion de los factores de produccion: los
factores mdés productivos reciben mejor
remuneracion. Es por eso, precisamente
por eso, que es hecesario aumentar la pro-
ductividad de estos grupos si se desea
aumentar sus ingresos, Mi modelo propone
gque se aumente la productividad de la
mano de obra en la agricultura v en los
sactores de subsistencia, como una medida
necesaria para mejorar la distribucion dal
ingreso, En ecuanto a la economia, contra-
riamente a lo gue dice el comeniario, en
mi modelo ésta responde muy fuertemente
a las leyes del mercado. El mercado es un
factor podercoso en la determinacion de
la activida? econtmica, los precios, los
términos de intercambio internacional, los
ingresog del Norte y del Sur, ¥ de los
grupos internos en estag dos regiones,
Repito, mi economia responde, ¥ muy
fuertemente, & las leyes del mercado. En
particular, los individuos maximizan en mi
modelo, Por lo tanto, Mora ¥y Araujo yverra
en varias cuestiones: mi modelo respeta las
leyes del mercado cuando él diee que no;
en mi modelo los individuos maximizan,
en tanto que el dice que no, v finalmente
los ingresos de los factores estdn intima-
mente relacionados con su productividad
en mi modelo, en tanto que &l dice que no.

(Como puede Mora ¥ Araujo eguivo-
carse tanto? Una razdn parece ser que no
ha lefido cuidadosamente el articulo, ¥ que
su entusiasmo lo lleva a invertir el sentido
de lo gue se dice. Pero creo que hay otra
razdn mis: Mora y Arsujo parece estar
pensando en el modelo Bariloche ¥ no en
el de este artfewlo. Esta confluslin aparece
en sus puntos 7, 9 ¥ 10, donde el autor
estd decididamente criticando no mi artieu-
lo, zine el modelo Bariloche, usando los
términos  “utopia’, “mundo ideal” e
“irrealismo™. ;Por gué esta confusion?

Me corresponde la autorfa del modelo
econdmico de la Fundacion Bariloche
(1972-1974), asl como de la introdueccion,
por primera veg en la literatura, del con-
cepto de desarrollo basado en la satisfac-
cidbn de las necesidades bdsicas. Esto no
fue dicho en mi articulo publicade en
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Desarrollo Econdmice (aungue el modela
Bariloche es mencionado ahfi) porgque
pensé gue no era hecesario, Pero en vista
de este comentario, vale la pena aclarar
el origen histérico de la idea de necesida-
des bdasicas: he sido su introductora, v
junto con el grupo interdisciplinario de
Bariloche (dirigido por Amilear Herrera)
la introdujimos en la literatura interna-
cional, Estas ideas ¥ los estudios empiri-
cos gue las apovaron tuvieron gran reper-
cusion en el pensamiento sobre el des-
arrollo, ¥ un impacto muy grande en la
politica de las organizaciones internacio-
nales como el Banco Mundial, la Oficina
Internacional del Trabajo, la UNCTAD ¥
la UNITAR, v, ademds, sobre la literatura
académica y de politica econdmica publi-
cadas sobre este tépico en los dltimos
afos. Creo que el grupo Bariloche v la eco-
nomia argentina pueden estar crgullosos
de este aporte intelectual vy de su impli-
cancia en la politica econémica,

Esto sugiere el origen de la confusién
de Mora ¥ Araujo: tal vez &l pens6 que yo
egtaba reeseribiendo el modelo Bariloche.
Esta impresion debe haber sido reforzada
por el usc del término “necesidades basi-
cag’ en el tituloe del articulo. Pero en
realidad este articulo se refiere a un trabajo
muy distinto, gue realicé, como se aclara
en él, en las Naciones Unidas durante los
filtimos 6 afos. Este trabajo es una conti-
nuacibn del que comencé con el modelo
Bariloche, pero su forma es diferente:
no estd basado en postulados normativos,
sino en la descripeion de eémo los merca-
dos funcionan en la realidad. El modelo
subvacente es el de una economia de
mercado, donde los individuos maximizan
¥ las leyes fundamentales del mercado es-
tan satisfechas, en tanto que en Bariloche
estudiamos la posibilidad de planificer
una economia para patisfacer las necesi-
dades bédgicas de la poblacion. Este modelo
de mercado, al que denomino modelo
MNorte-Sur, fue desarrollado precisamente
por mi deseo de ir més alld del mundo
ideal, ¥ de encontrar las condiciones reales
gue permitan acercarnos a este mundo,
asi como las condiciones de la realidad
gque nos lo impiden, Mora ¥ Araujo dice:
“Como el del modelo de la Fundacion
Bariloche, todo lo gue puede decirse de
€l es que una mente humana es capaz de
r.‘:ﬂm:ebirlof, ¥ una computadora capaz de
aprobarle’ {punto 9), Esta critica simple-
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mente no se aplica & mi modelo Norte-
Sur, dado que él reproduce log postulados
generalmente aceptados de como funeciona
el mercado, tanto doméstico como inter-
nacional. Este modelo fue elaborado a lo
largo de varias publicaciones, tanto tedri-
caE como empiricas, que son la base de mi
artieulo en Desarrollo Econdmico, a las
que el lector (e incluyo aqui a Mora ¥
Araujo) estd invitado a leer. Las referen-
ciag a Chichilnisky (1980, 1981, 1983 ¥
1984) dan la base tedrica, mientras que las
referencias a Chichilnieky, Heal v Podi-
vinsky (1983), Chichilnisky y MeLeod
(1984} y Chichilnisky, Heal v McLeod
(1984) dan la base empirica, con datos
de 5ri Lanka, Inglaterra, México, Estados
Unidos v la Argentina, Los (ltimos dos
trabajos empiricos fueron realizados con el
patrocinio del Banco Mundial, la Funda-
ecibn Hockefeller v la National Science
Foundation de Estados Unidoe, en tanto
que los trabajos tedricos realizados en las
universidades de Harvard, Essex y Co-
lumbia lo fueron con el patrocinio de las
Maciones Unidas vy del National Science
Foundation.

Aclarado este punto metodologico, ¥
corregidos log errores de cita del articulo,
queda polamente la tarea de aclarar los
datos empiricos v algunas otras preguntas.

En &l punto 3, Mora ¥ Araujo se preocu-
pa de gue vo no defino el concepto de
desarrollo basado en la satisfaccion de las
necesidades bdsicas, Esto, como dije, fue
hecho en ol modelo Bariloche, e incluyo
aqui dos referencias donde este concepto
s¢ discute en todo detalle: Chichilnisky
(1977 v 1978). El concepto es que el nivel
de desarrollo no debe medirse por el nivel
del producto bruto nacional en forma ex-
elusiva, sino que debe hacérselo por el nivel
de satisfaccion de necesidades bésicas,
medido como el consumo per cdpita de
alimentos, habitacion, servicios de educa-
ciom ¥ de salud,

En el punto 4, el autor se preocupa por
los datos empiricos gue proporcionan la
hase de mi oracién “...la pobreza ex-
trema aumenta en términos relativos y
también absolutos” (pdgina 174) (refi-
riendose a los dGltimos 20 afios), ¥ por mi
afirmacion de que “la diferencia entre los
paises ricos y los pobres se acentud™ (en
este periodo). Sin embargo, como el
propio articulo lo dice, las bases empiricas
de estas dos afirmaciones pueden encon-

GRACIELA CHICHILNISKY

trarse en dos publicaciones que se citan en
la nota 2, al pie de la pagina 171: P.
Streeten and 5. J. Burki: “Basic Needs,
Some Issues”, World Development, 18978,
fig. 9, cap. 5, y en RIO, Reshaping the
Internations! Order (ed. J. Tinbergen;
véage las referencias a este articulo),
anexo 2, escrito por Mahbub ul Hag. Por
lo tanto, las referencias empiricas pedidas
en el comentario, estan incluidas en mi
articulo original en Desarrollo Econdmico.

En el punto 5, Mora y Araujo dice que
mis datos no apoyvan mis afirmaciones, ¥
usa como ejemplo mi cuadro 1, donde se
muestra gue no hay relacidn necesaria
entre el crecimiento del Norte v el del
Sur, Aqui se muestra que el Sur erecib
mis que el Norte en el periodo 1965-
1978 v, segin Mora ¥ Araujo, esto des-
truye mi afirmacion de que la desigualdad
entre el Norte y el Sur empeord en este
periodo. Sin embargo, es muy clare que la
taza de crecimiento del Sur puede ser més
grande que la del Norte, pero que al mis-
mo tiempo la diferencia entre el producto
bruto de las dos regiones puede resultar
mayor. Esto es precisamente lo gue
ocurrid: el Sur crecid més, pern las
desigualdades entre las dos regiones aumen-
taron.

Para ver este punto claramente, considé-
rese que en el ano 1 e producto bruto
del Morte ez 1.000 v el del Sur 100, 5i el
Sur crece al 10 % ¥ el Norte al 5%, la
taga de crecimiento del Sur duplica a la del
Norte. 5in embargo, con esta tasa de ereci-
miento, en el segundo ano el producto
bruto del Norte es 1.050, ¥ el del Sur es
110. Por lo tanto, la diferencia corres-
pondiente al primer perfodo es 1.000 —
— 100 = 900, en tanto que la del segundo
periodo es 1.060 — 110 = 940. La diferen-
cia entre el producto bruto del Norle v del
Sur aumentd, aun cuando el Sur crecio
proporcionalmente méas que el Norte, Este
punto es realmente hastante obvio. El
razonamiento de Mora ¥ Araujo es, por lo
tanto, claramente erréneo: mis datos no
solo no coftradicen mis aserciones, sino
gue las confirman,

Para dejar este punto completamente
en elaro, eito el World Development He-
port, de 1984, producido por el Baneo
Mundial, donde se apoya mi tesis de gue
el desarrollo del Morte no estd necesaria-
mente relacionado con el desarrollo del
Sur, ni aun con la expanzion de las expor-



LAS RELACIONES NORTE-SUR: UNA RESFUESTA

taciones del Sur. En la pégina 35 (cuadro
3.1. Average performance of industrial
and developing countries) se muestra que
en el periodo 1973-79 el crecimiento del
producto bruto de los paises industriales
fue bajo: 2,8 %, mientras que en los del
Sur, bastante alto: 5,2 w. La recesion en
los pafses industriales no afectd al Sur
negativamente durante este periodo. En la
pagina 43, seccidbn 3.2, sze dice: “But
developing countries exports are not
mechanically linked to the growth and
level of prosperity in advanced countries. ..
The experience of developing countries
gince World War II further suggests that
simple links between developing coun-
tries exports and income growth in the
industrial countries do not explain export
performance” (pardgrafos 1 y 2).

Finalmente, Mora Araujo dice en el
punto 5: ““Existiendo informacion, no con-
giderada en este articulo, que sugiere
fuertemente la existencia de una relacion
positiva entre exportaciones y crecimiento
eeondmico en los paises menos desarro-
llados, los datos parecen prestar un escaso
Tayor a los puntos de vista defendidos por
Chichilnisky"”. Esta afirmacion no esta
acompanada por ninguna referencia a la
supuesta “‘informacion” sobre la conexibn
positiva de expeortaciones y erecimiento de
los paiees subdesarrollados. Me resulta por
lo tanto bastante dificil entender en gué
z¢ baza el autor cuando hace este comen-
tario, ¥ la tentaciom es dejarlo de lado,
va que no tiene fundamentacion,
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Pero vale la pena elaborar el punto un
poco més. La “informacion” de que se
habla aqui no existe. Algunos palses en
vias de desarrcllo como Corea del Sur ¥
Taiwin realmente tuvieron éxito en expan-
dir sus exportaciones y crecer al mismo
tiempo. La Argentina en los afios 'T0 ¥
principios de los 80 y Chile durante esta
misma época no tuvieron mucho éxito, en
realidad, todo lo contrario, Claro esti que
Corea v Taiwin tuvieron reformas agrarias
muy eficaces, ¥ su productividad en la
agricultura crecid muy rapidamente a partir
de los afos "60. (Por otra parte, Corea
del Sur v Taiwéin abandonaron rapida-
mente la exportacion de bienes de tecno-
logia baja, ¥ no se especializaron en recur-
s0s naturales). La Arpentina ¥ Chile no tu-
vieron, obviamente, tales reformas, ni tal
crecimiente de productividad en la agricul-
tura (véase, por ejemplo, World Develop-
ment Report, 1984), Estos hechos son
consistentes con una mejor distribucion
del ingreso en Corea ¥ Taiwin, con un cre-
cimiento de los precios de los [actores,
hechos que, como ya indigqué, son muy
importantes para el desarrollo con un
fuerte mercado doméstico v para el creci-
miento econdmico. Los ejemplos de Corea
¥ Taiwin soportan, por lo tanto, mis
ohservacionas,

Pero, més aun, en el caso del petréleo,
que es ciertamente un recurso no renova-
ble, los datos empiricos demuestran gue
no existe una correlacidn positiva entre
el crecimiento y la expansion de las expor-
taciones, aun bajo las condiciones mae
favorables con respecto a precios interna-

CUADRO A
Crecimiento del producto brute nacional real, 1960-1982
Crecimiento del PBN real de 1960-73 1973-79 1980 1981 1882
Economiss industriales de mercado 4.9 248 1,3 1,3 — 0,5
Todos los paises desarrollados 6,3 5.2 1,5 2.4 1,9
- De ingreso bajo® 5.6 4.8 5,9 4.8 52
— Importadores de petroleo de ingreso medio 6,3 5.6 4,3 0,9 0,7
— Exportadores de petrdleo de ingreso medio 6,9 4,9 - 2,4 1.4 0,9
— Exportadores de petrdleo de alto ingreso®* 10,7 7.7 7.4 0,0 -

Fuente: WORLD BANK: World Development Report, 1984, p. 11.

* Hasta un PBN de ufs 390 per cipita.

** Oymain, Libia, Arabia Saudita, Kuwalt, Emiratos Arabes Unidos.
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cionales. El euadro A que incluyo (¥
gue fue publicade por el World Develop-
ment Reporf, 1984, del Banco Mundial)
demuestra gque entre los afios 1973 ¥
1983 los paises de ingreso medio gue son
exportadores de petroleo crecieron menos
gue los paises de ingreso medio gue impor-
tan petrdleo. Esto incluye, en América
Latina, a México, Venezuela v Ecuador,
paises Qque aumentaron sus exportaciones
muy riapidamente durante este periodo,
para suplir a los pafses de Medio Oriente
como proveedores de petroleo a los Esta-
dos Unidos. Por lo tanto, los datos empi-
rieos indican gue exportar més no es siem-
pre mejor para el crecimiento econdmico,
con lo gue Mora y Araujo se equivoca de
nuevo.,
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El punto 6 cuestiona el hecho, bastan-
te obvio, de gue los flujos internacionales
de recursos van del Sur al Norte. Para evi-
tar la retorica, basta proporcionar los ai-
guientes datos gue incluyo en el cuadro B,
que demuestran gque, de hecho, el flujo
internacional de petrolec es definitiva-
mente del Sur al Norte: los exportadores
estdn en el Sur ¥ los importadores en el
MWorte, Por lo tanto, la asercion de Mora
¥ Arauyjo de que “la mayoria de los re-
curgos que fluyen anualmente se generan
en el Norte” (punto 6) es claramente
erronea con respecto al recurso més impor-
tante, el petroleo. Argumentos similares
g¢ pueden proporcionar para otros recur-
so8 naturales. Una buena referencia es el
Modelo Bariloche.
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SOCIQLOGIA DE LOS PROCESOS POLITICOS.
Una parspectiva latincamericana. Torouato 5.
Di Tella. Grupo Editar Latinoamearicana,
Buanos Ajres, 1985 (450 pdgs.).

Este libro —gque recoge & esfuerzo de Investl-
gacidn de casi veinte afiof por parte del autor—
constituye un Intento de revisibn de los proble-
mas comunes a las sociedades latinoamericanas,
Junto al enfoque histérico adquiere particular
releyancla el &nfasis comparativo del anallsls,
en &l cual la sociologia ¥ 13 cléncla politica se
entremezclan  intimamente en la blsqueda de
esclarecimiento da los temas abordados. En
los catorce capitulos gue comforman la obra, se
enlazan las discusiones de cardcter tedrlco con
el analisis de situaciones histbricas concretas,
v el consigulente y exhaustivo recorrido de los
aportes de los principales estudiosos latinoame-
ricanas v del pensamiento universal, El valumen,
profundamente polémico pero tamblén de obvio
objetivo didictlco, se complamenta con un Ot
indice temdtico v una extensa bibliografia.

REGISTRO DE PROYECTOS DE INVESTIGA-
CION SOBRE DESARROLLO EN AMERICA,
LATINA E INVENTARIO DE INSTITUTOS
DE INVESTIGACIOM % DE CAPACITA-
CloN EM EL CAMPO DEL DESARROLLO
EN AMERICA LATINA, Centro de Des-
arrolle de DCDE [Organizacidén de Coopera-
glén ¥y Desarrollo Econdmieo) ¥ CLACSO,

Paris, 1984 (wol. 1: 832 pags.; wol. 1
340 pags.).
redna Informacién detallada de 436 Insti-

tutos de investigacidon y¥ capacitacidn relevados
an 25 pajses vy brinda resana de 1.739 proyectos
de [nvastigacidn actualmenta en curso. La Infor-
maclén, estructurada en forma sistemdtica me-
dlante el procesamiento electrdnico de datos,
(] %tmnta en tres idiomas (espafiol, Trancés a
inglés).

LOS ESTUDIOS DEL FUTURO: PROBLEMAS
¥ METOQDOS, Joseph Hodara. Instituto de
Banca y Finanzas, México, 1984 (110 pdgs.).

Los propositos de este llbro son fundamental-
mente tres: & primera, presentar de wuna manera
sistemdtica al desarrollo de |os estudios del
futuro; @ sequndo s refiejar las situaclonas v
rastricciones que daterminan la travectaria de la
prospectiva en paises como los latinoamerica-
nos: ¥, finalmente, un. propdsito de cardcter
didactlco para aguellos gue estdn interesadas an
conacer |os alcances ¥ las limitaciones de las
metodologias cualltativas vy cuantitativas de las
téecnlcas prospectivas.

El libro se divide &n cuatro capitulo, &n los
cuales se da cuenta de lo gque ha sido la avolu-
cibn de Ja prospectiva, los esfuerzos por ir inte-
grando uma “teocria’, ¥ 58 anallzan someramaenta
las técnicas utilizadas, tanto aguellas de cardc-
ter formal comao las Informales. Resultan espe-
clalmente Utiles dos secclones gue aparecen al
final del texto principal ¥ en las cuales se trata
respectivamenta algunas preguntas ilustrativas v
un glosario de términos,
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EL DISCURSD DEL PODER. Michel Foucault.
Prasentaclén vy salecclon de Oscar Terdn.
Follos Ediclones, México, 1984 (230 pags.).

En su ensaya de presantacidn, Oscar Terdm
safiala que los textos escogidos, en su mayoria
inéditos en lengua espaficla, describen un ltine-
rario tedrico an el cusl “'puedan sefalarse hasta al
presante las narvaduras de um proceso de bis-
queda filosdfica donde 32 disefa una parte del
perfil cultural de nuestros dias''. La obra de
Foucault astd lejos de constitulr un sistama; sin
embargo, el trabajo de aste “arguedlogo de los
discursos historlcos” conflgura una produccidon
plural sistemdtica. Los textos Incluldos ofrecean
al |ector un exhaustlvo recorrido por los hete-
rogéneos dispositivos del poder.

ENTRE LA AUTOMNOMIA Y LA SUBORDINA-
ClOM. Heraldoe Mufioz ¥ Joseph Tulchin
{compiladores). Grupo Editor Latinocameri-
cano, Buanos Alras, 1984, 2 vollmenes
(520 pdogs.).

Este llbro Intemta hacer un aporte al des-
arrollo del analisis comparado de las paliticas
axteriores de América Latina. Ademds de des-
cribir el detalle de las politicas internacionales
de los estados de la zona, procura (demtlflcar
algunas varjables claves para & antendimlento
de |a conducta externa de los paises latinoame-
ricanos, vy explorar el potencial explicativo
mediante diversas aproximaciones al tema en
cuestidn.

KW JORMADAS DE FINAMZAS PUBLICAS,
Universidad Maclonal de Cdrdoba, Cordoba,
1983,

Este volumen redne los trabajos de Investl-
gacién prasentados en la XV Jornadas de Fl-
nanzas Publicas, oroganizadas por la Facultad de
Cienclas Econdmicas de la Universidad Macio-
nal de CoHrdoba. La nédmina de las contribucico-
nes &5 |a siguiante:

“oparticipacidn  federal de impuestos. Dis-
tribucidn $ecundaria [1935-1982)", de Horacio
Munfez Mifana v Alberte Porto; '"Sistemna ar-
gantino de seguridad social. Financiamiento'',
de Liliana Maclan de Barblerl; “Aspectos actua-
les de la deuda plOblica', de Salvador Traber.
“Layes de desarrollo econdmico para las provine
clas de La Rioja, Catamarca ¥y San Luls {leyes
22,021 y 22.702)", de Raguel Sanchez y Maria
Cristina Varela de Ferrando. "El efacto del
Impuesto a las gananclas sobra la Inversidn ¥ la
formacién de capital', de Alejandro A, Cha-
fusn. “Politlca fiscal. Algunos aspectos &ticos
v winculacibén con & desarrolle del mercado
de capitales”, Bolsa de Comerclo de Buenos
Ajres. “El argumento de la Industria incipiente
v las politicas de Industrializacidén selectivas'’,
da Rogelle Simonato. 'Las finanzas municlpa-
les de Catamarca, Un estudio preliminar™, da
Luis Eugenio DI Marco, Jusé Santos Mavarro v
Danlel Arturo Vega, “Lalay 22.016 vy los progra-
mas de inversidn plblica™, de Teresita® Hooft
vy Renato Terigl. '""La inversion en viviendas co-
moa  mecanisma  de  reactivaclén  econdmica,
Proyvecte de ley da promocion de viviendas',



